ROMAI\ A

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de Urgentit privind trecerea
Biroului Roméin de Metrologie Legali in subordinea
Ministerului Industriei si Comertului

Analizdnd proiectul de Ordonanta de Urgentd privind
trecerea Biroului Roméan de Metrologie Legald in subordinea
Ministerului Industriei si Comerfului, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.37 din 26.02.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantii, cu urmitoarele
observatii si propuneri :

1. Prezenta ordonantd de urgentdl are ca obiect de reglementare
trecerea Biroului Romén de Metrologie Legald, organ de specialitate
al administrafiei publice centrale, din subordinea Guvernului in
subordinea Ministerului Industriei si Comerului.

2. In ceea ce priveste procedura de legiferare prin ordonanta de
urgenta, apreciem cd nici in Nota de fundamentare i nici in cuprinsul
reglementdrii propuse nu este conturat §i motivat cazul exceptional
care sd legitimeze aceastd misurd legislativa.

Mentiondm ci pe linia controlului constitufional al ordonantelor
de urgents, Curtea Constituionald, in Decizia nr.65/1995 publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, nr.129 din 28 iunie 1995, a relevat
faptul cd o ordonantd de urgen{d se legitimeazi constitufional, pe
necesitatea §i urgenta reglementdrii unei situafii care, datoritd
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii



imediate in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului
public.

in aceste conditii, se impune ca raiunile de oportunitate avute in
vedere la promovarea prezentului proiect si fie dezvoltate in Nota de
fundamentare, astfel inclt sd capete semnificatia pe care legiuitorul
constituant o conferd "cazurilor exceptionale” la care fac referire
dispozitiile art.114 alin.(4) din Constitutie.

3. Semnaldm initiatorului ci, potrivit art.114 alin.(4) teza a
doua din Constitutie, ordonantele de urgentd intrd in vigoare numai
dupid depunerea lor spre aprobare la Parlament, astfel ci termenul
de 1 martie prevdzut in cuprinsul art.]1 din proiect, pentru a nu
retroactiva, trebuie si fie corelat cu cerinfa constitutionald sus-
mentionata.

4. Din punct de vedere al redactéirii, apreciem c8 proiectul poate
suferi o seric de imbunititiri pentru a satisface exigentele specifice
actelor normative.

Astfel, apreciem cé art.1 ar trebui si reia identic natura juridica
a Biroului Roméin de Metrologic Legald, asa cum aceasta a fost
stabilitd prin Ordonanfa Guvernului nr.18/1992, respectiv organ de
specialitate al administratiei publice centrale, deoarece prin
prezentul proiect se schimbi numai subordonarea acestuia.

De asemenea, apreciem cd textul ar trebui sd precizeze expres
trecerea din subordinea Guvernului in subordinea Ministerului
Industriei si Comertului a respectivului organ, motiv pentru care
propunem introducerea expresiei "din subordinea Guvernului" dupd
cuvéntul "trece". Observatia este valabild si pentru titlul proiectului.

Din considerente gramaticale, la acelagi articol, cuvéntul
"Martie" trebuie scris cu literd mic#, fiind substantiv comun.

S. Cu privire la textul art.2, pentru respectarca normelor de
tehnica legislativa, este necesar si se precizeze ci este vorba despre
ordonanta Guvernului nr.20/1992 privind activitatea de
metrologie.

De asemenea, din aceleagi considerente, dupd titlul legii de
aprobare a respectivei ordonante trebuie specificatd operafiunea
tehnicd ce vizeazd art.S, prin introducerea expresiei "se modifica si",
iar cuvédntul "continut" trebuie inlocuit prin cuvantul "cuprins".

6. Referitor la art.3, semnaldim cd textul acestuia propune spre
abrogare alin.2 al art.1 din Ordonanta Guvernului nr.18/1992, lasand
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insi nereglementatd situatia juridici a Institutului National de
Metrologie. Consideram, de aceea, ci textul inifial ar trebui inlocuit
cu o alti norm3 cu aceeasi putere juridicd, prin care s# se stabileascd
subordonarea Institutului National de Metrologie.

7. Totodatd, semnaldm initiatorului cd nici mésura abroglrii
art.1 alin.1 lit.b, propusd tot la art.3 nu este suficientd, deoarece in
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr.18/1992 réiméne in vigoare art.2
al carui text are legiturd cu masura propusd. Intr-adevir, art.2 al
ordonantei supuse modificirii face referire la art.1 lit.a) - c), astfel cé
se impune i modificarea acestui articol.

8. Din punct de vedere al normelor de tehnicid legislativa,
semnaldm ci este necesardl precizarea titlului Ordonantei Guvernului
nr.18/1992, motiv pentru care propunem introducerea sintagmei
"privind incetarea activititii Comisiei Nationale pentru Standarde,
Metrologie si Calitate" dupd numdarul si anul adoptdrii respectivei
ordonante.

9. De asemenea, mentionim ci formula genericd "alte dispozitii
contrare se abrogd" nu este recomandatd in cuprinsul actelor
normative care au in vedere operatiunca abrogdrii, fiind necesard
menfionarea expresi a textelor ce se doresc a fi propuse spre abrogare.
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